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	QUỐC HỘI KHOÁ XV

UỶ BAN TÀI CHÍNH, NGÂN SÁCH

	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày 09 tháng 10 năm 2021


BÁO CÁO

Tóm tắt thẩm tra về Dự thảo Nghị quyết của Quốc hội về thí điểm một số 
cơ chế, chính sách đặc thù phát triển các tỉnh, thành phố: Hải Phòng, Nghệ An, Thừa Thiên Huế

Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội,

Thực hiện nhiệm vụ được giao, Thường trực Ủy ban Tài chính, Ngân sách (TCNS) đã thẩm tra nội dung các Tờ trình của Chính phủ kèm theo Dự thảo Nghị quyết về thí điểm một số cơ chế, chính sách đặc thù phát triển các tỉnh, thành phố: Hải Phòng, Nghệ An, Thừa Thiên Huế. Thường trực Ủy ban TCNS xin báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH) một số ý kiến như sau:

A. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Sự cần thiết ban hành Nghị quyết 

Thường trực Ủy ban TCNS nhất trí ban hành Nghị quyết của Quốc hội về thí điểm một số cơ chế, chính sách đặc thù phát triển tỉnh, thành phố: Hải Phòng, Nghệ An, Thừa Thiên Huế để thể chế hóa các Nghị quyết của Bộ Chính trị nhằm tạo cơ chế huy động nguồn lực, góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội cho các địa phương này.

2. Về thẩm quyền ban hành và hồ sơ trình

Về thẩm quyền: căn cứ quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 15 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, việc Chính phủ trình Quốc hội xem xét, quyết định ban hành Nghị quyết của Quốc hội thí điểm một số cơ chế, chính sách đặc thù phát triển các tỉnh, thành phố: Hải Phòng, Nghệ An, Thừa Thiên Huế là đúng thẩm quyền.

Về hồ sơ trình: Thường trực Ủy ban TCNS nhận thấy, các hồ sơ Dự thảo Nghị quyết cơ bản bảo đảm đủ điều kiện để trình Quốc hội tại Kỳ họp thứ 2. 

3. Về quan điểm chỉ đạo

Thường trực Ủy ban TCNS cho rằng, đối với 3 địa phương nêu trên, việc xây dựng cơ chế, chính sách đặc thù cần quán triệt một số nguyên tắc, quan điểm sau:

Thứ nhất, phải phù hợp với khả năng cân đối ngân sách nhà nước (NSNN), không ảnh hưởng lớn đến vai trò chủ đạo của ngân sách trung ương (NSTW); không làm tăng bội chi NSNN và trần nợ công đã được Quốc hội quyết định.

Thứ hai, cơ chế đặc thù phải thể chế hóa tinh thần các Nghị quyết của Bộ Chính trị, phát huy được tiềm năng, thế mạnh, tính năng động, sáng tạo của từng địa phương.

B. VỀ MỘT SỐ NỘI DUNG CỤ THỂ

I. ĐỐI VỚI THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG

1. Về phạm vi chính sách được đề xuất trong Dự thảo Nghị quyết

Để bảo đảm bao quát đầy đủ các giải pháp đã được Bộ Chính trị cho phép, đề nghị Chính phủ cần tiếp tục nghiên cứu, xây dựng một số cơ chế, chính sách đặc thù về tổ chức bộ máy, biên chế, ưu đãi đầu tư, thủ tục hành chính và các chính sách khác phù hợp với đặc điểm, tình hình thực tế để thu hút đầu tư, phát triển kinh tế - xã hội trên địa bàn Thành phố. 

Có ý kiến cho rằng, Dự thảo Nghị quyết quy định một số cơ chế đặc thù đã và đang được áp dụng, không mang tính chất thí điểm
.
2. Về Khu thương mại tự do (Điều 3 và Điều 4)

Thường trực Ủy ban TCNS nhận thấy, đề xuất của Chính phủ thể hiện sự quyết tâm, tinh thần đổi mới, sáng tạo, dám nghĩ, dám làm của Chính phủ và thành phố Hải Phòng. Tuy nhiên, về một số khía cạnh cần được nghiên cứu thận trọng, cụ thể như sau:

2.1. Về căn cứ pháp lý và chủ trương thành lập 
Căn cứ vào quy định của hệ thống pháp luật hiện hành cho thấy, đây là mô hình hoàn toàn mới ở Việt Nam, chưa có văn bản quy định về mô hình Khu thương mại tự do (hiện mới chỉ có mô hình Khu công nghiệp, Khu kinh tế mở, Khu chế xuất…). Xét về định hướng, hiện Nghị quyết số 45 của Bộ chính trị mới chỉ quy định:“Tập trung nghiên cứu, đánh giá, phân tích các cơ chế, chính sách, kinh nghiệm, cách làm hay ở trong nước và quốc tế, đặc biệt là các cơ chế, chính sách đang được áp dụng tại các khu thương mại tự do thành công trên thế giới, để có thể vận dụng phù hợp với điều kiện của thành phố Hải Phòng”. Trong khi đó, việc quy định hình thành Khu thương mại tự do là vấn đề quan trọng, không chỉ dưới giác độ kinh tế mà còn liên quan đến yếu tố quốc phòng, an ninh, hội nhập, ổn định chính trị và trật tự, an toàn xã hội. Việc thành lập Khu thương mại tự do không chỉ dừng ở phạm vi của cơ chế, chính sách đặc thù riêng lẻ mà gắn với việc xây dựng các thể chế, thiết chế pháp luật có tác động lớn, phạm vi ảnh hưởng rộng. Vì vậy, Thường trực Ủy ban TCNS cho rằng, Chính phủ cần báo cáo Bộ Chính trị xem xét, chấp thuận về chủ trương trước khi trình Quốc hội xem xét, quyết định. 
2.2. Về thẩm quyền quyết định chính sách 

Điều 3 của Dự thảo Nghị quyết quy định: Khu thương mại tự do là do Quốc hội thành lập. Tuy nhiên, tại Khoản 2 Điều 4 lại quy định: “Chính phủ quy định một số cơ chế chính sách đặc thù, đột phá… báo cáo UBTVQH cho ý kiến trước khi thực hiện, báo cáo Quốc hội tại kỳ họp gần nhất”. 

Thường trực Ủy ban TCNS cho rằng, quy định này không phù hợp về thẩm quyền vì theo Tờ trình và Dự thảo Nghị quyết thì Khu thương mại tự do sẽ được áp dụng các chính sách đặc biệt, đột phá, trong đó sẽ có các chính sách về đất đai, quy hoạch, tổ chức chính quyền, ưu đãi đầu tư, thuế… nhưng chưa làm rõ được nội hàm của các cơ chế này. Đồng thời, theo Báo cáo đánh giá tác động thì cơ chế, chính sách áp dụng cho Khu thương mại tự do sẽ có những quy định mới, có thể không phù hợp với các luật hiện hành như: Luật Tổ chức chính quyền địa phương, Luật Quy hoạch, Luật Đầu tư, Luật Xây dựng, Luật NSNN, các quy định của pháp luật về thuế… Tất cả những nội dung trên đều thuộc thẩm quyền quyết định của Quốc hội theo quy định của Hiến pháp và pháp luật hiện hành. Do đó, việc cho phép Chính phủ quy định về các chính sách áp dụng cho Khu thương mại tự do và báo cáo UBTVQH trước khi thực hiện là chưa phù hợp về thẩm quyền. 

2.3. Về tính khả thi, thuyết phục

Thường trực Ủy ban TCNS cho rằng, để bảo đảm tính khả thi, thuyết phục, đề nghị Chính phủ lưu ý một số vấn đề sau:

(1) Một trong những yếu tố quan trọng để bảo đảm sự thành công của mô hình là nguồn lực thực hiện, trong đó có nguồn lực rất lớn phải đầu tư cho kết cấu hạ tầng, song Tờ trình chưa đánh giá và đề xuất phương án tài chính. 

(2) Tờ trình mới đề cập đến một số điều kiện thuận lợi về vị trí địa lý, các khu công nghiệp nhưng những điều kiện về mô hình tổ chức, năng lực quản lý, chất lượng nguồn nhân lực chưa có báo cáo rõ ràng khi triển khai một mô hình mới. 

(3) Đối chiếu với mô hình đơn vị hành chính, kinh tế đặc biệt Chính phủ đã trình Quốc hội năm 2018 cho thấy có nhiều điểm tương đồng về dự kiến đề xuất chính sách (đất đai, mô hình tổ chức, cơ chế tài chính) và tại thời điểm đó nhiều đại biểu Quốc hội, dư luận cử tri đã đề nghị tạm dừng việc thông qua dự án Luật. Do đó, đề nghị cần nghiên cứu thận trọng, kỹ lưỡng để bảo đảm tính thuyết phục, tạo sự đồng thuận cao.  

(4) Về kinh nghiệm quốc tế: Mặc dù Tờ trình đề cập đến kinh nghiệm quốc tế, tuy nhiên, thực tế cho thấy, đã có một số trường hợp không thành công
. Như vậy, cần nghiên cứu có chọn lọc, hạn chế tác động không thuận tới nền kinh tế. 
Tóm lại, xuất phát từ những căn cứ trên, đa số ý kiến trong Thường trực Ủy ban TCNS đề nghị trước mắt chưa quy định nội dung này trong Dự thảo Nghị quyết. Đề nghị Chính phủ chỉ đạo các Bộ, ngành phối hợp với thành phố Hải Phòng tiếp tục nghiên cứu tổng thể, kỹ lưỡng, xây dựng Đề án, có đề xuất nhằm bảo đảm tính cụ thể, đủ nội hàm chính sách. Trên cơ sở hoàn thiện Đề án, Chính phủ báo cáo, xin ý kiến Bộ Chính trị. Căn cứ ý kiến Bộ Chính trị, Chính phủ trình Quốc hội xem xét, quyết định theo đúng thẩm quyền.  

Có ý kiến cho rằng, việc thành lập Khu thương mại tự do là bước đột phá về chính sách để thành phố Hải Phòng phát triển nhanh, bền vững. Việc quy định như Dự thảo Nghị quyết là bảo đảm thống nhất về chủ trương. Tuy nhiên, để bảo đảm đúng thẩm quyền và kịp thời thực hiện các mục tiêu theo yêu cầu của Bộ Chính trị
, đề nghị quy định trong Dự thảo Nghị quyết theo hướng giao Chính phủ lập Đề án, xác định rõ phạm vi địa lý, mô hình quản lý, cơ chế, chính sách đặc thù để trình Quốc hội xem xét, quyết định.

3. Về quản lý đất đai và quy hoạch (Điều 5, Điều 6)

Thường trực Ủy ban TCNS nhất trí với các đề xuất về quản lý đất đai và quy hoạch như Dự thảo Nghị quyết và cho rằng, quy định về quy hoạch cũng tương tự như cơ chế đặc thù đối với thành phố Đà Nẵng. Quy định “Hội đồng nhân dân thành phố Hải Phòng được quyết định chuyển mục đích sử dụng đất trồng lúa 02 vụ trở lên với quy mô dưới 500 héc ta...” thì tương tự như như đối với tỉnh Thanh Hóa đã được UBTVQH nhất trí theo Thông báo số 155/TB-TTKQH.

4. Về quản lý tài chính, ngân sách nhà nước

4.1. Dự thảo Nghị quyết quy định hằng năm NSTW bổ sung có mục tiêu cho ngân sách Thành phố không quá 70% số tăng thu NSTW từ các khoản thu phân chia giữa NSTW và ngân sách Thành phố so với dự toán được Thủ tướng Chính phủ giao.

Thường trực Ủy ban TCNS cơ bản nhất trí với Dự thảo Nghị quyết và cho rằng, đây là chính sách thành phố Hải Phòng đã và đang được hưởng theo Nghị định số 89/2017/NĐ-CP của Chính phủ về một số cơ chế, chính sách tài chính - ngân sách đặc thù đối với thành phố Hải Phòng và cũng tương tự như chính sách đang được áp dụng tại thành phố Hồ Chí Minh.

Có ý kiến cho rằng, đây không phải chính sách mới, do đó, đề nghị không quy định tại Nghị quyết này.

4.2. Dự thảo Nghị quyết quy định Hội đồng nhân dân thành phố Hải Phòng được ban hành phí, lệ phí chưa có trong Danh mục; điều chỉnh mức hoặc tỷ lệ thu một số loại phí, lệ phí so với quy định của Luật.

Thường trực Ủy ban TCNS cơ bản nhất trí với đề xuất này. Tuy nhiên, đề nghị bảo đảm nguyên tắc: việc điều chỉnh, ban hành mới các khoản phí, lệ phí phải có lộ trình phù hợp với thực tế và yêu cầu phát triển của Thành phố; tạo môi trường sản xuất, kinh doanh thuận lợi, nhất là đối với doanh nghiệp nhỏ và vừa, ngành, nghề ưu đãi đầu tư; bảo đảm sự thống nhất của thị trường, không cản trở lưu thông hàng hóa, dịch vụ; công khai, minh bạch; không ảnh hưởng đến các địa phương khác. 

4.3. Về việc cho phép thành phố Hải Phòng được vay không quá 60% số thu ngân sách Thành phố được hưởng theo phân cấp.

Thường trực Ủy ban TCNS nhất trí với đề xuất này và cho rằng, quy định này góp phần tạo dư địa để thành phố Hải Phòng có thể huy động tối đa nguồn lực, thúc đẩy đột phá trong phát triển, tương đồng với một số địa phương như thành phố Đà Nẵng, tỉnh Thanh Hóa.

5. Về thu nhập của cán bộ, công chức, viên chức

Dự thảo Nghị quyết quy định:“Hội đồng nhân dân thành phố Hải Phòng được quyết định sử dụng nguồn cải cách tiền lương còn dư của ngân sách Thành phố; ... thực hiện chi trả thu nhập tăng thêm theo quy định của pháp luật hiện hành với mức không quá 0,8 lần quỹ lương cơ bản của cán bộ, công chức, viên chức thuộc phạm vi quản lý...”.
Thường trực Ủy ban TCNS cơ bản nhất trí vì quy định này phù hợp với Nghị quyết số 45
 của Bộ Chính trị, đồng thời phù hợp với quy định tại Nghị quyết số 27-NQ/TW của Ban Chấp hành Trung ương Đảng về cải cách chính sách tiền lương đối với cán bộ, công chức, viên chức, lực lượng vũ trang và người lao động trong doanh nghiệp
. Tuy nhiên, để bảo đảm bao quát hết các đối tượng được hưởng chính sách này, đề nghị bổ sung quy định áp dụng đối với “khu vực quản lý nhà nước, Đảng, đoàn thể”.

6. Về hiệu lực thi hành

Thường trực Ủy ban TCNS cơ bản nhất trí với quy định về hiệu lực thi hành áp dụng từ ngày 01/01/2022 và có thời hạn 05 năm.  

Có ý kiến đề nghị quy định thời hạn thực hiện thí điểm các cơ chế đặc thù này chỉ đến hết năm 2025 (03 năm) để bảo đảm phù hợp với kế hoạch 5 năm 2021-2025.
II. ĐỐI VỚI TỈNH NGHỆ AN

1. Về phạm vi chính sách được đề xuất trong Dự thảo Nghị quyết

Thường trực Ủy ban TCNS nhận thấy, Nghệ An là tỉnh có thế mạnh đặc thù, tiềm năng kinh tế, điều kiện tự nhiên, vị trí địa lý, truyền thống lịch sử, văn hóa… Tại Thông báo số 55-TB/TW, Bộ Chính trị cũng nêu rõ:“bổ sung, hoàn thiện cơ chế, chính sách để đẩy mạnh cải cách hành chính, cải thiện mạnh mẽ môi trường đầu tư kinh doanh, nâng cao hiệu quả thu hút đầu tư”. 

Tuy nhiên, căn cứ vào các nội dung tại Tờ trình cho thấy, các chính sách được đề xuất về căn bản chưa thực sự mang tính đột phá; chưa có cơ chế thu hút đầu tư mạnh mẽ, huy động các nguồn lực tổng thể; thiếu các chính sách liên quan đến bộ máy, tổ chức, biên chế... Vì vậy, đề nghị, về lâu dài, cần nghiên cứu toàn diện để có những đề xuất mang tính đột phá, sáng tạo, trong đó có chính sách về đầu tư, tổ chức bộ máy, biên chế, thủ tục hành chính… nhằm tạo tiền đề khai thác tiềm năng, lợi thế đặc thù, sớm đưa tỉnh Nghệ An trở thành trung tâm vùng Bắc Trung Bộ. 

 2. Về quản lý tài chính, ngân sách nhà nước (Điều 3)

2.1. Về mức dư nợ vay (Khoản 1)

Dự thảo Nghị quyết quy định tỉnh Nghệ An được vay không vượt quá 40% số thu ngân sách tỉnh được hưởng theo phân cấp.

Thường trực Ủy ban TCNS cơ bản nhất trí với Dự thảo Nghị quyết và cho rằng, đây là mức dư nợ vay hợp lý. Việc nâng mức trần vay từ 20% lên 40% sẽ góp phần tạo dư địa để tỉnh Nghệ An huy động nguồn lực, thúc đẩy phát triển kinh tế. Tuy nhiên, trong điều hành vay nợ, đề nghị bảo đảm nguyên tắc phù hợp với khả năng trả nợ của ngân sách địa phương (NSĐP) và phù hợp với tổng mức bội chi NSNN được Quốc hội quyết định hằng năm, không làm hạn chế dư địa vay đầu tư phát triển của các địa phương khác.

2.2. Về bổ sung có mục tiêu (Khoản 2)

Dự thảo Nghị quyết quy định hằng năm, ngân sách Trung ương bổ sung có mục tiêu cho tỉnh Nghệ An không quá 70% số tăng thu từ hoạt động xuất, nhập khẩu.

Thường trực Ủy ban TCNS cơ bản tán thành với Dự thảo Nghị quyết. Tuy nhiên, để bảo đảm tính khả thi trong điều kiện số thu NSTW khó có thể đạt dự toán hiện nay, đề nghị bổ sung có mục tiêu cho tỉnh Nghệ An không quá 70% số tăng thu từ hoạt động xuất khẩu, nhập khẩu so với dự toán Thủ tướng Chính phủ giao nhưng không vượt quá số tăng thu từ hoạt động xuất khẩu, nhập khẩu so với số thực hiện năm trước và NSTW không hụt thu. 

Có ý kiến đề nghị cần cân nhắc tính hợp lý của quy định trên vì: (1) Có thể dẫn đến việc lập dự toán thấp, không sát với thực tế để được hưởng số tăng thu; (2) Trong điều kiện dịch Covid-19 còn nặng nề như hiện nay, số thu NSTW khó có thể đạt dự toán.

2.3. Về định mức phân bổ (Khoản 3)

Dự thảo Nghị quyết quy định: Tỉnh Nghệ An được phân bổ thêm 45% theo tỷ lệ phần trăm (%) số chi tính theo định mức dân số khi xây dựng định mức chi thường xuyên năm 2022, ổn định đến năm 2025.

Thường trực Ủy ban TCNS nhận thấy nội dung này đã được quy định tại Nghị quyết số 01/2021/UBTVQH15 của UBTVQH về nguyên tắc, tiêu chí và định mức phân bổ dự toán chi thường xuyên ngân sách nhà nước. Vì vậy, đồng ý với nội dung này. 

3. Về phân cấp thẩm quyền quản lý đất đai và quy hoạch (Điều 4, 5 và 6)

3.1. Về chuyển mục đích sử dụng đất 
(1) Dự thảo Nghị quyết quy định: “Hội đồng nhân dân tỉnh Nghệ An quyết định chuyển mục đích sử dụng đất trồng lúa 02 vụ trở lên với quy mô dưới 500 ha; đất rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng với quy mô dưới 50 ha” và “Hội đồng nhân dân tỉnh Nghệ An quyết định chủ trương chuyển mục đích sử dụng rừng sản xuất với quy mô dưới 1.000 ha”.

Thường trực Ủy ban TCNS cơ bản nhất trí với Dự thảo Nghị quyết vì: (1) Cơ chế này sẽ góp phần đơn giản hóa thủ tục hành chính, tạo thuận lợi cho tỉnh Nghệ An trong trường hợp cần thiết phải chuyển đổi mục đích sử dụng đất; (2) Bảo đảm phù hợp với Thông báo số 155-TB/TTKQH về Kết luận của UBTVQH cho phép áp dụng đối với tỉnh Thanh Hóa. Tuy nhiên, đề nghị lưu ý một số vấn đề sau:

Thứ nhất, đối với việc chuyển đổi đất rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng, đề nghị: (1) Việc chuyển đổi cần tuân thủ các nguyên tắc, điều kiện được quy định tại Luật Đất đai, Luật Lâm nghiệp và các văn bản liên quan; (2) Không ảnh hưởng đến môi trường và phát triển bền vững.

Thứ hai, đối với chuyển đổi đất trồng lúa, đề nghị tuân thủ các điều kiện sau: (1) Lấy ý kiến công khai và được sự đồng thuận của các chủ thể chịu sự tác động của việc chuyển đổi; (2) Phải mang lại hiệu quả kinh tế - xã hội thiết thực và phù hợp với quy hoạch được phê duyệt.

Có ý kiến chưa tán thành với quy định của Dự thảo Nghị quyết về việc chuyển đổi mục đích sử dụng đối với rừng phòng hộ, rừng đặc dụng vì: (1) Việc không bảo vệ được rừng đã gây tác động tiêu cực đến phát triển bền vững; (2) Tạo tiền lệ không tốt, đặc biệt trong bối cảnh báo động về môi trường hiện nay. 
(2) Dự thảo Nghị quyết quy định: “UBTVQH quyết định chuyển đổi mục đích sử dụng đất rừng phòng hộ, đất rừng đặc dụng với quy mô từ 50 ha trở lên của Tỉnh”. 
Thường trực Ủy ban TCNS cơ bản nhất trí với nội dung này vì tương tự như cơ chế đặc thù áp dụng đối với tỉnh Thanh Hóa, đã được UBTVQH đồng ý theo Thông báo số 155/TB-TTKQH. Tuy nhiên, để bảo đảm cụ thể, thống nhất với quy định của Luật Đất đai, Luật Lâm nghiệp, Luật Đầu tư công, Luật Đầu tư, Thường trực Ủy ban TCNS đề nghị sửa Khoản 1 Điều 4 thành: “UBTVQH quyết định chuyển mục đích sử dụng đất rừng đặc dụng, rừng phòng hộ đầu nguồn, rừng phòng hộ biên giới từ 50 héc ta trở lên; đất rừng phòng hộ chắn gió, chắn cát bay, chắn sóng, lấn biển, bảo vệ môi trường từ 500 héc ta trở lên; đất rừng sản xuất từ 1.000 héc ta trở lên; đất trồng lúa nước từ 02 vụ trở lên với quy mô từ 500 héc ta trở lên trên địa bàn tỉnh Nghệ An”.

3.2. Về điều chỉnh cục bộ quy hoạch chung xây dựng khu chức năng, cục bộ quy hoạch chung đô thị (Điều 5)

Thường trực Ủy ban TCNS nhất trí với Dự thảo Nghị quyết vì nội dung này tương tự như cơ chế đặc thù áp dụng đối với tỉnh Thanh Hóa đã được UBTVQH đồng ý theo Thông báo số 155/TB-TTKQH. 

4. Về một số cơ chế, chính sách khác

Ngoài các cơ chế, chính sách quy định tại Dự thảo Nghị quyết, đề nghị Chính phủ tiếp tục nghiên cứu việc xây dựng các cơ chế, chính sách đặc thù về tổ chức bộ máy, biên chế, ưu đãi đầu tư, thủ tục hành chính... phù hợp với đặc thù của tỉnh Nghệ An.
III. ĐỐI VỚI TỈNH THỪA THIÊN HUẾ

1. Về phạm vi chính sách được đề xuất trong Dự thảo Nghị quyết

Trên cơ sở nghiên cứu tổng thể các chính sách được đề xuất trong Dự thảo Nghị quyết, Thường trực Ủy ban TCNS nhận thấy, mặc dù có những thế mạnh đặc thù, song về cơ bản, các chính sách được đề xuất áp dụng chưa khác biệt so với các địa phương khác, chưa có cơ chế mới, tương thích với đặc thù của một địa phương có lịch sử, văn hóa riêng biệt. Đồng thời, dự thảo Nghị quyết chưa có nội dung đặc thù về tiêu chí xếp hạng đô thị để xây dựng tỉnh Thừa Thiên Huế trở thành thành phố trực thuộc Trung ương như quy định tại Nghị quyết 54
. Để bảo đảm tính bao quát, đề nghị Chính phủ tiếp tục nghiên cứu, xây dựng một số cơ chế, chính sách đặc thù về ưu đãi đầu tư, thủ tục hành chính... để phát triển kinh tế - xã hội trên địa bàn tỉnh. 
2. Về phí tham quan di tích (Điều 3)

Dự thảo Nghị quyết quy định: “Phí tham quan di tích trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế thu đầy đủ vào ngân sách nhà nước... Ngân sách địa phương được bố trí đầu tư tương ứng số thu phí tham quan nộp vào ngân sách nhà nước để thực hiện đầu tư trùng tu di tích lịch sử - văn hóa trên địa bàn”.
Thường trực Ủy ban TCNS cho rằng, theo quy định của pháp luật, các khoản thu phí tham quan phải được tổng hợp chung vào cân đối NSNN sau khi đã trừ chi phí được trích lại để trang trải hoạt động cung cấp dịch vụ và chi theo quy định pháp luật về ngân sách, đầu tư
. Tuy nhiên, theo Tờ trình, hiện nay nhu cầu vốn cho công tác bảo tồn, trùng tu di tích cố đô Huế khá lớn, khoảng 1.000 tỷ đồng/năm. Nếu được để lại 100% nguồn thu từ phí tham quan thì địa phương sẽ có thêm khoảng 260 tỷ đồng/năm. Do vậy, để góp phần tăng cường nguồn lực cho địa phương, đẩy nhanh công tác trùng tu, bảo tồn di tích, giảm thiểu mức độ xuống cấp của các di tích quốc gia, Thường trực Ủy ban TCNS nhất trí với đề xuất của Chính phủ.

Có ý kiến cho rằng, đây là cơ chế đặc thù cho tỉnh Thừa Thiên Huế, do đó đề nghị cho phép để lại 100% số thu từ nguồn thu phí tham quan để thực hiện công tác bảo tồn, trùng tu di tích cố đô Huế nhưng không dùng để xác định tỷ lệ điều tiết, số bổ sung cân đối cho NSĐP (tương tự như khoản thu tiền sử dụng đất và xổ số kiến thiết). 

Có ý kiến đề nghị tăng mức thu phí tham quan để góp phần tăng cường nguồn lực cho địa phương trong việc bảo tồn, trùng tu di tích.

3. Về Quỹ bảo tồn di sản Huế (Điều 4)

Dự thảo Nghị quyết quy định cơ chế hình thành Quỹ bảo tồn di sản Huế từ nguồn NSNN, các nguồn tài trợ, nguồn thu hợp pháp và cho phép các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương được sử dụng ngân sách do cấp mình quản lý để hỗ trợ tỉnh Thừa Thiên Huế đầu tư thực hiện công tác trùng tu, bảo tồn, phát triển giá trị di sản Huế và giao Chính phủ ban hành Nghị định để quản lý, sử dụng Quỹ này.

Theo quy định hiện hành thì: (1) NSNN chỉ hỗ trợ cho quỹ ngoài ngân sách khi có nguồn thu, nhiệm vụ chi không trùng với nguồn thu, nhiệm vụ chi của ngân sách nhà nước
; (2) Không được dùng ngân sách của địa phương này để chi cho nhiệm vụ của địa phương khác
. Theo các quy định này, các địa phương khác không được hỗ trợ cho tỉnh Thừa Thiên Huế đầu tư thực hiện công tác trùng tu, bảo tồn và phát huy giá trị di sản Huế. Tuy nhiên, để góp phần huy động nguồn lực đáp ứng nhu cầu vốn đầu tư, trùng tu quần thể di sản văn hóa Huế, đa số ý kiến Thường trực Ủy ban TCNS cơ bản nhất trí với đề xuất thành lập Quỹ bảo tồn di sản Huế và đề nghị quy định rõ trong Nghị quyết: (1) Quỹ bảo tồn di sản Huế chỉ dùng để đầu tư thực hiện công tác trùng tu, bảo tồn, phát triển giá trị di sản Huế. (2) Chỉ đầu tư cho các công trình, hạng mục chưa được NSNN đầu tư hoặc đầu tư chưa đủ. (3) Giao Chính phủ ban hành Nghị định quy định chi tiết việc quản lý, sử dụng Quỹ này.

Có ý kiến cho rằng, đây là cơ chế khác biệt so với các địa phương khác, tương ứng với đặc thù của tỉnh. Tuy nhiên, nội dung tại Điều 4 của Dự thảo Nghị quyết về Quỹ bảo tồn di sản Huế là chưa rõ ràng. Để có căn cứ xem xét, cho ý kiến, đề nghị Chính phủ làm rõ mô hình, tính chất, cơ chế sử dụng của Quỹ bảo tồn di sản Huế
. Theo Tờ trình thì ngoài việc sử dụng trùng tu các công trình, di sản do Nhà nước quản lý trực tiếp thì Quỹ còn được dùng để cải tạo các di sản thuộc sở hữu của các nhân, tổ chức cộng đồng như miếu, nhà rường… Đề nghị cân nhắc tính hợp lý khi sử dụng NSNN để cải tạo, nâng cấp các công trình của tư nhân; quy định rõ ràng về cơ chế sử dụng, nguyên tắc phân bổ; bảo đảm chặt chẽ trong công tác quản lý.  

 Có ý kiến đề nghị không thành lập Quỹ bảo tồn di sản Huế, vì theo Báo cáo của Đoàn giám sát của UBTVQH về các Quỹ tài chính ngoài ngân sách thì: “có trách nhiệm của Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội khi xem xét, ban ban hành các Luật chuyên ngành đã quy định cho phép thành lập nhiều Quỹ tài chính ngoài ngân sách (19 Luật)”. Đồng thời, Tờ trình của Chính phủ chưa làm rõ tính độc lập về nguồn lực, khả năng huy động và tính trùng lắp với các nhiệm vụ chi từ nguồn phí được để lại và nguồn từ NSNN.

4. Về mức dư nợ vay (Điều 5)

Dự thảo Nghị quyết quy định nâng mức dư nợ vay của tỉnh Thừa Thiên Huế lên mức không vượt quá 40% số thu ngân sách tỉnh được hưởng theo phân cấp và tổng mức vay và bội chi ngân sách tỉnh Thừa Thiên Huế do Quốc hội quyết định hằng năm.

Đa số ý kiến trong Thường trực Ủy ban TCNS nhất trí với đề xuất này và cho rằng, đây là mức hợp lý, phù hợp với khả năng trả nợ của Tỉnh, đồng thời góp phần tạo dư địa để tỉnh Thừa Thiên Huế huy động nguồn lực, thúc đẩy phát triển kinh tế, bảo tồn và giữ gìn di sản văn hóa, song đề nghị cần bảo đảm nguyên tắc: (1) Phù hợp với khả năng trả nợ của NSĐP; (2) Phù hợp với khả năng huy động trong bối cảnh hiện nay; (3) Phù hợp với tổng mức bội chi NSNN được Quốc hội quyết định hằng năm.

5. Về sắp xếp, xử lý các cơ sở nhà đất do các cơ quan, tổ chức, đơn vị thuộc Trung ương quản lý (Điều 6)
Dự thảo Nghị quyết quy định: “Ngân sách tỉnh Thừa Thiên Huế được hưởng 50% khoản thu tiền sử dụng đất khi bán tài sản công gắn liền trên đất theo quy định của Luật Quản lý, sử dụng tài sản do cơ quan, tổ chức, đơn vị thuộc Trung ương quản lý trên địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế...”.
Thường trực Ủy ban TCNS cơ bản nhất trí với nội dung trên vì cho rằng, đề xuất này tương tự như chính sách hiện đang áp dụng đối với Thành phố Hồ Chí Minh và tương tự như đối với tỉnh Thanh Hóa đã được UBTVQH nhất trí theo Thông báo số 155/TB-TTKQH, góp phần tạo thêm nguồn lực cho tỉnh Thừa Thiên Huế.  

Trên đây là tóm tắt các Báo cáo thẩm tra của Thường trực Ủy ban TCNS về Dự thảo Nghị quyết của Quốc hội về thí điểm một số cơ chế, chính sách đặc thù phát triển các tỉnh, thành phố: Hải Phòng, Nghệ An, Thừa Thiên Huế. Xin trân trọng báo cáo UBTVQH xem xét, cho ý kiến./.

	 
	ỦY BAN TÀI CHÍNH, NGÂN SÁCH


� Nghị định số 89/2017/NĐ-CP của Chính phủ quy định về một số cơ chế, chính sách tài chính - ngân sách đặc thù đối với Hải Phòng có nội dung bổ sung có mục tiêu không quá 70% số tăng thu của một số khoản thu phân chia.


� Như Khu tự do thương mại tại thành phố cảng Đại Liên, Trung Quốc. Theo thông tin tại website của Sở Ngoại vụ tỉnh Tiền Giang, khu thí điểm thương mại tự do tại thành phố cảng Đại Liên, Trung Quốc được thành lập tháng 3/2017 và FDI vào Đại Liên giảm mạnh 17,6% trong năm 2018.





� Nghị quyết 45 có nêu: “Tập trung nghiên cứu, đánh giá, phân tích các cơ chế, chính sách, kinh nghiệm, cách làm hay ở trong nước và quốc tế, đặc biệt là các cơ chế, chính sách đang được áp dụng tại các khu thương mại tự do thành công trên thế giới, để có thể vận dụng phù hợp với điều kiện của thành phố Hải Phòng”


� Mục 5 Phần III Nghị quyết 45 nêu: “Có cơ chế, chính sách thu hút, sử dụng có hiệu quả nguồn nhân lực, đáp ứng nhu cầu công nghiệp hóa, hiện đại hóa của thành phố Hải Phòng”


� Điểm đ Mục 3.1 Nghị quyết số 27-NQ/TW quy định: “ Mở rộng áp dụng cơ chế thí điểm đối với một số tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương đã tự cân đối ngân sách và bảo đảm đủ nguồn thực hiện cải cách tiền lương, các chính sách an sinh xã hội được chi thu nhập bình quân tăng thêm không quá 0,8 lần quỹ lương cơ bản của cán bộ, công chức, viên chức thuộc phạm vi quản lý.”


�  Khoản 2 Mục IV Nghị quyết 54 đã giao: “Ban cán sự Đảng Chính phủ lãnh đạo, chỉ đạo các bộ, ngành liên quan phối hợp với Thừa Thiên Huế xây dựng, thẩm định và trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội Đề án về “Xây dựng Thừa Thiên Huế trở thành thành phố trực thuộc Trung ương trên nền tảng bảo tồn và phát huy giá trị di sản Cố đô và bản sắc văn hóa Huế


� Khoản 1 Điều 7 Luật NSNN; Điều 58 Luật Di sản văn hóa; Khoản 1 Điều 12 Luật Phí và lệ phí


� Khoản 11 Điều 8 Luật NSNN: “Ngân sách nhà nước không hỗ trợ kinh phí hoạt động cho các quỹ tài chính nhà nước ngoài ngân sách. Trường hợp được ngân sách nhà nước hỗ trợ vốn điều lệ theo quy định của pháp luật thì phải phù hợp với khả năng của ngân sách nhà nước và chỉ thực hiện khi đáp ứng đủ các điều kiện sau: được thành lập và hoạt động theo đúng quy định của pháp luật; có khả năng tài chính độc lập; có nguồn thu, nhiệm vụ chi không trùng với nguồn thu, nhiệm vụ chi của ngân sách nhà nước”


� Khoản 9 Điều 9 Luật NSNN: “Không được dùng ngân sách của cấp này để chi cho nhiệm vụ của cấp khác và không được dùng ngân sách của địa phương này để chi cho nhiệm vụ của địa phương khác....”


� Nếu đối chiếu với quy định của Luật NSNN (Khoản 19 Điều 4, khoản 11 Điều 8) thì đây không phải là Quỹ tài chính ngoài NS vì theo Khoản 11 Điều 8 Luật NSNN thì Ngân sách nhà nước không hỗ trợ kinh phí hoạt động cho các quỹ tài chính nhà nước ngoài ngân sách, trong khi đó tại Điều 4 Dự thảo Nghị quyết lại quy định Quỹ được tiếp nhận từ nguồn NSNN của các tỉnh, thành phố trực thuộc TW hỗ trợ. Còn nếu chiếu theo Tờ trình thì đây là loại hình pha trộn giữa quỹ tài chính ngoài NS và quỹ xã hội.
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